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У статті побудовано описову характе-
ристику ключових напрямів реалізації 
культурного колоніалізму й імперіалізму, 
визначено основні парадигми дослідження 
культурного колоніалізму й імперіалізму та 
охарактеризовано освітній, інформацій-
но-технологічний (цифровий), мистецький, 
медійно-інформаційний матеріально-куль-
турний колоніалізм та імперіалізм. 
У результаті проведеного дослідження 
сформульовано висновок, що культурний 
колоніалізм та імперіалізм є стратегіями 
зовнішнього впливу суспільств, які праг-
нуть здобути культурне, економічне або 
політичне домінування над іншими суспіль-
ствами шляхом насадження їм своїх куль-
турних систем або їх окремих елементів. 
Наголошено на тому, що культурний колоні-
алізм та імперіалізм є фундованими на куль-
турній ідентичності суспільства-гегемона, 
яка позиціонується як така, що має істотні 
переваги над суспільством-об’єктом зовніш-
нього впливу, що є, як правило, об’єктом 
культурної, політичної та економічної 
колонізації. Суспільство-гегемон транслює 
свою ідентичність через культурні коди в 
різні сегменти культурної системи суспіль-
ства-колонії: політику, право, економіку, 
фізичну культуру, медіа-комунікації, освіту 
тощо.
Визначено, що насадження культурної іден-
тичності суспільства-домінанта може 
відбуватися паралельно із застосуванням 
інструментарію військово-політичного й 
економічного колоніалізму або бути само-
стійною стратегією. Констатовано, що 
реакцією суспільств, які стають об’єк-
тами впливу суспільств-колонізаторів 
і суспільств-імперіалістів, може бути 
інтерналізація їхніх культурних кодів та 
ідентичностей або різні за інтенсивністю 
реакції опору і протидії. При цьому інтенсив-
ність самих контркультурних стратегій 
суспільств, які стають об’єктами впливу, 
залежить від розвиненості/нерозвиненості 
їхньої ідентичності й, відповідно, етноцен-
тризму та націоналізму як складників ідео-
логій, філософій, релігій в автентичній куль-
турній системі. 
Ключові слова: культурний колоніалізм, 
культурний імперіалізм, освітній колоніалізм 
та імперіалізм, інформаційно-технологічний 
(цифровий) колоніалізм та імперіалізм, мис-

тецький колоніалізм та імперіалізм, медій-
но-інформаційний колоніалізм та імперіа-
лізм, матеріально-культурний колоніалізм 
та імперіалізм.

The article constructs a descriptive description 
of the key areas of cultural colonialism and 
imperialism, identifies the main paradigms for the 
study of cultural colonialism and imperialism and 
describes educational, information technology 
(digital), art, media and information material and 
cultural colonialism and imperialism.
The study concludes that cultural colonialism and 
imperialism are strategies of external influence 
of societies that seek to gain cultural, economic 
or political dominance over other societies 
by implanting their cultural systems or their 
individual elements through
It is emphasized that cultural colonialism and 
imperialism are based on the cultural identity of 
the hegemonic society, which is positioned as 
having significant advantages over the society-
object of external influence, which is usually 
the object of cultural, political and economic 
colonization. The hegemonic society translates 
its identity through cultural codes into different 
segments of the cultural system of the colony 
society: politics, law, economics, physical culture, 
media communications, education, etc.
It is determined that the planting of the cultural 
identity of the dominant society can take place 
in parallel with the use of the tools of military-
political and economic colonialism or act as 
an independent strategy. It has been stated 
that the reaction of societies that become the 
objects of influence of colonizing societies and 
imperialist societies may be the internalization of 
their cultural codes and identities, or different in 
intensity reactions of resistance and opposition. 
The intensity of the very countercultural 
strategies of societies that become objects 
of influence depends on the development/
underdevelopment of their own identity and, 
accordingly, ethnocentrism and nationalism as 
components of ideologies, philosophies, religions 
in the authentic cultural system.
Key words: cultural colonialism, cultural 
imperialism, educational colonialism and 
imperialism, information-technological (digital) 
colonialism and imperialism, artistic colonialism 
and imperialism, media-informational colonialism 
and imperialism and material-cultural imperialism.
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Постановка проблеми. У соціогуманітар-
них студіях колоніалізм є представленим як 
історично сформована систему узалежнення 
одних суспільств іншими. Зазначена система 
в розвитку охоплює такі історичні періоди: 

1. Від великих географічних відкриттів до 
епохи кризи феодально-монархічного ладу 
в Європі. Для зазначеного періоду були типо-
вими захоплення територій неосвоєних конти-
нентів (Мезоамерика, Африка) і привласнення 
ресурсів високої капіталізації: золота, срібла, 
коштовностей, слонової кістки, спецій тощо 
(іспанська й португальська Конкіста в Аме-
риці). У цей період відбувається також торго-
вельна експансія, результатом якої стало вста-
новлення нерівноправних відносин із країнами 
Сходу (напр., єврофакторії в Азії). Ключовим 
напрямом колоніальної експансії стає в зазна-
чений період вилучення товарно-сировинних 
ресурсів із нових континентів до Європи. 

2. Промислова революція в Європі та Північ-
ній Америці (кінець XVIII – 2 половина XIX сто-
літь), у ході якої відбувається переорієнтування 
колоніальної експансії з вивезення ресур-
сів із колоній на вивезення готових товарів 
із метрополій. Отже, якщо на попередньому 
етапі відбувалося захоплення територій, яке 
передувало захопленню товарно-сировинних 
ресурсів, то на цьому етапі стратегія колоніа-
лізму змінилася. Територіальним експансіям 
тут передує проникнення суспільства-колоні-
затора на ринки суспільства-колонії. 

3. Період імперіалістичної експлуатації 
колоній (з останньої третини XIX століття), коли 
за умов усталення вигідних для метрополій 
товарообмінів відбувається збільшення обся-
гів вивезення капіталу з метрополій у колонії. 
Вивезення капіталу, що збільшувалося, мало 
позитивні наслідки для економічного й полі-
тичного зростання суспільств Сходу та Заходу, 
зокрема для створення армій нового зразка 
та модернізації виробничих потужностей при-
ватного бізнесу.

У період Другої світової війни й особливо 
в 2-й половині 40-х – початку 60-х років ХХ ст. 
в результаті антиколоніальних рухів розпо-
чався розпад системи колоніалізму. Майже всі 
колишні колонії здобули незалежність. США, 
Великобританія, Франція, Нідерланди зали-
шили за собою мізерну порівняно з ХХ ст. коло-
ніальну периферію, населення якої отримало 
права, що були аналогічними або близькими 
до прав жителів метрополій, конституювало 
самоврядування, отримало фінансово-еконо-
мічну підтримку від країн-метрополій. 

На підставі зазначеного виникли підстави 
вести мову про зникнення класичного (вій-
ськово-політичного й економічного) колоні-
алізму. Однак набуття незалежності, набуття 
колишніми колоніями обмеженої суб’єктності 
не гарантувало їм повноцінного суверенітету. 

Збереження культурної, політичної й еконо-
мічної залежності від колишньої метрополії, 
неперервне втручання метрополій у внутрішні 
конфлікти в їхніх колишніх колоніях стали про-
логом культури, політики та економіки неоко-
лоніалізму.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Поняття «культурний імперіалізм» стало 
частиною наукового дискурсу в XIX ст. й уза-
гальнювало досвід колонізації Індії Британ-
ською імперією, маючи початково позитивні 
конотації. Семантичне поле концепту зазнало 
негативізації опісля Першої світової війни на 
тлі ліворадикальної критики імперіалізму.

Одним із систематичних лівацьких критиків 
культурного імперіалізму став К. Леш [9–10]. 
Автор в праці «Агонія американського ліва-
цтва» веде мову про культурний імперіалізм 
США як проникнення американської куль-
тури в культурні системи інших держав. Автор 
наголошує на тому, що культурна експансія, 
яка подається американською пропагандою 
як інструмент захисту інтересів демократії, 
насправді є лише прикриттям для реалізації 
політичних цілей американської військової 
машини [10, с. 198–212].

Резонування зазначених ідей у працях із 
соціології соціального й культурного капіталу 
в суспільстві та соціології освіти (М. Вебер, 
П. Бурдьє, Дж.-С. Пассерон, П. Вілліс, Г. Гіро) 
стало прологом для осмислення освітнього 
імперіалізму та колоніалізму як тренду сис-
теми освіти, що стає інституцією соціаль-
ного контролю як над своїм, так і над чужими 
суспільствами, даючи змогу відтворювати 
й насаджувати культуру, ідеологію та цінності 
домінуючих соціальних груп суспільства-ко-
лонізатора в культурі суспільства-колонії 
[6, с. 257–291; 12, с. 619–627; 16, с. 240–244; 17]. 

М. Фуко, виходячи з теоретичного та істо-
ричного аналізу біополітики, уважає: «Заходу 
найлегше змінити – змінити рівень і форми 
інвестування в людський капітал. Саме на це 
в дійсності орієнтуються економічні, а також 
соціальні, культурні та освітні політики всіх 
розвинених країн. Точно так само, виходячи 
з проблеми людського капіталу, можна пере-
осмислити проблеми економіки третього 
світу. А негнучкість економік третього світу 
сьогодні потрібно переосмислити не стільки 
в термінах блокування економічних механіз-
мів, скільки в термінах недостатнього інвесту-
вання людського капіталу» [7, с. 82–83].

Кульмінацією розвитку концепції «культур-
ного імперіалізму» як методу передачі ідеоло-
гії домінуючих держав в інші країни можна наз-
вати дослідження Е. Саїда [13–14]. У ньому, 
зокрема, автор наголошує на тому, що «сучас-
ний орієнталізм є одним із аспектів імперіа-
лізму й колоніалізму … і він, на відміну від доко-
лоніальної ерудиції Данте й д’Еребело, утілює 
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систематичну дисципліну акумуляції». Зазна-
чений процес для автора «не обмежується 
інтелектуальними або теоретичними рамками, 
це неминучим чином призвело орієнталізм до 
систематичної акумуляції людей і територій». 
Для дослідника це також означало, що точна 
реконструкція, наука й навіть уява могли зго-
дом відкрити дорогу арміям, адміністраторам 
і бюрократії [13, с. 27].

Переосмислення культурного імперіалізму 
як американської політики, спрямованої на 
встановлення контролю інших суспільств, роз-
почалося в 90-х р. в рамках наукових студій 
соціальної, культурної та ідеологічної «холодної 
війни». Студії дали змогу здійснити зміщення 
аналізу «холодної війни» з макроісторії відно-
син держав та урядів на мікроісторію індивіда 
як мікропростору культурної агонії [13, c. 27]. 

Водночас у соціогуманітарних дослідженнях 
можна простежити створення критичної пара-
дигми розуміння культурного колоніалізму 
та імперіалізму (Р. Куїсель, Дж. Гієноу-Хехт), 
прибічники якої вважають, що чутливість до 
культурної асиміляції з боку суспільства-коло-
нізатора залежить від герметичності ціннісної 
свідомості культурних еліт [5; 8]. Якщо останні 
виявлятимуть недостатню толерантність і від-
повідний етноцентризм, то політика й прак-
тика культурного колоніалізму та імперіалізму 
можуть загальмуватися й навіть викликати 
реакції у формі контрасиміляційних рухів (або 
відповідних етноцентричних контркультур). 

Постановка завдання. Метою статті 
є побудова описової характеристики ключових 
напрямів реалізації культурного колоніалізму 
й імперіалізму. Завданнями статті є: 1) визна-
чення основних парадигм дослідження культур-
ного колоніалізму й імперіалізму; 2) побудова 
описової характеристики освітнього, інформа-
ційно-технологічного (цифрового), мистець-
кого, медійно-інформаційного, матеріально- 
культурного колоніалізму й імперіалізму. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У науковому дискурсі концепти «куль-
турний колоніалізм» і «культурний імперіалізм» 
можна вважати термінологічними новаціями, 
попри виражену усталеність поняття «колоні-
алізм», яким наукова громада послуговується 
для визначення панування розвинених країн 
Європи (з кінця XV століття) і США (з XIX сто-
ліття) над регіонами Азії, Африки, Латинської 
Америки, Австралії та Океанії (до поч. 60-х р. 
ХХ ст.), Японії (1-а пол. XX ст.), Східної Азії 
та Океанії.

Формування колоніальної периферії 
Європи й Америки започатковано в епоху 
Великих географічних відкриттів. Протягом 
500 років відбувалося формування метропо-
лій-імперій: Великої Британії, Німеччини, Іспа-
нії, Нідерландів, Португалії, Франції, Бельгії, 
Данії, Італії, США, Швеції, Японії.  

Колоніалізм у його класичному розумінні 
є фундованим на базуванні військових гарні-
зонів і колоніальних адміністрацій; установ-
ленні торговельних монополій, примусовому 
вилученні природних ресурсів, позаекономіч-
ній експлуатації населення (з використанням 
інституцій рабства-кріпацтва), тотальному та/
або вибірковому геноциді. Для реалізації коло-
ніальної політики суспільства метрополії ство-
рювали спеціалізовані державні органи або 
приватні корпорації, які опікувалися торгівлею, 
екстракцією ресурсів, регулюванням демогра-
фічних пропорцій суспільства-колонії тощо. 

З розвитком буржуазного суспільства від-
бувається також еволюція технологій коло-
ніальної експлуатації суспільств периферії. 
На зміну класичним формам вивезення сиро-
винних ресурсів і живої робочої сили прихо-
дить новітня торговельна політика, яка дає 
метрополії змогу підтримувати режим штучної 
монокультурності колонії та перетворювати їх 
на аграрно-сировинні додатки розвиненіших 
суспільств.

У рамках концепції модернізації колоніа-
лізм, проте, інтерпретується не лише як галь-
мівне для суспільств-колоній явище, а і як 
підтримувач їх зростання. Попри культурний, 
політичний та економічний егоїзм метропо-
лій, у колоніальній периферії відбувалося 
зростання нової антиколоніальної культури, 
відбувалося ускладнення соціальної струк-
тури, формування альтернативних еліт, безпе-
рервно відбувався міжкультурний обмін 

Україна, займаючи специфічне геокуль-
турне, геополітичне та геоекономічне стано-
вище містка між Сходом і Заходом Європи, із 
ХVІІ століття й до нашої доби, перетворилася 
на грально-експериментальний майданчик 
різноманітних проектерів культурного коло-
ніалізму. Культурний колоніалізм у сучасних 
умовах можна вважати однією з найдієвіших 
ідеологій м’якої сили, сутність якої полягає 
в узалежненні через нав’язування культурної 
оптики меншовартісності. 

Ця оптика меншовартісності є фундованою 
на засадах побудови такої картини соціального 
світу й самосприйняття об’єкта зовнішнього 
впливу, у яких цей об’єкт визнає свою куль-
турну недієздатність, неспроможність фор-
мувати автентичні культурні сенси, неможли-
вість обійтися без твердого і надійного опертя 
в особі гегемона-колонізатора. 

У комунікативному аспекті суб’єкти куль-
турного колоніалізму послуговуються расист-
ською риторикою знецінення об’єкта потен-
ційного впливу. Нав’язування йому культурної 
гегемонії відбувається на основі інфляції влас-
них сенсів і практик, що стає досяжним за 
рахунок конструювання образу всемогутнього 
й відповідального за долю слабких світу цього 
гегемона. Культурна гегемонія колонізатора 
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передбачає створення ціннісної системи 
панування, яка включає міфологічні, релігійні, 
філософсько-світоглядні, політико-ідеологічні 
та мистецькі засади. 

У міфологічному аспекті культурний імпе-
ріалізм фундований на міфі про першород-
ство. Цей міф змістовно збігається з обра-
зами та наративами батьківства і старшого 
братерства, які уможливлюють та обґрунтову-
ють історичну першість і вищість культурного 
колонізатора над метрополією. При цьому 
самій метрополії приписується образ дитини, 
молодшого брата або підлітка, який не розуміє 
«мудрості життя», «хитрощів, тонкощів і склад-
нощів дійсності» тощо. 

У суто історичному сенсі метрополія-«мо-
лодший брат», «дитина» або «підліток» презен-
тується в образі архаїчної, відсталої, неспро-
можної до історичного поступу спільноти. 
Усі культурні, економічні політичні складники 
життєустрою цієї спільноти піддаються медій-
но-пропагандистському знеціненню. Куль-
тура метрополії проголошується провінцій-
ною та периферійною, політика – архаїчною 
та корумпованою, недостатньо соціалізова-
ною, економіка – неефективною та відсталою. 
Простори внутрішньої й зовнішньої культур-
ної експансії відмарковуються як простори 
вічного минулого, яке потребує осучаснення, 
модернізації, новації тощо. 

Суспільства-культурні колонізатори мають 
подбати й про власне обожнення у сфері релі-
гійних культів. Для цього зовсім не обов’яз-
ково створювати будь-яку неорелігію, оскільки 
достатньою буває видозміна релігійного пози-
ціонування вже наявної в колонізатора релігії.

Релігія суспільства-колонізатора презен-
тується суспільству-метрополії як розвине-
ніша, реалістичніша, складніша, просунутіша 
та гуманніша. Свої амбіції у сфері релігійного 
узалежнення колонізатор аргументує дикун-
ством, варварством, архаїчністю, демонічністю 
й жорстокістю релігії суспільства-метрополії. 

Така аргументація може використовуватися 
як самостійно, у пропаганді та міжкультур-
них комунікаціях, так і як супровід військових 
інтервенцій і геноцидів. Достатньо звернутися 
до історичних прецедентів великих географіч-
них відкриттів, які поряд зі звичайним грабун-
ком захоплених територій супроводжувалися 
також релігійним дискурсом надцінності білої 
європейської людини. 

Дискурс надцінності релігії колонізатора 
супроводжував також формування Османської 
імперії в період захоплення територій кав-
казьких народностей. З іншого боку, в історії 
суспільств є наявними демонстрації релігійної 
спорідненості, подібності й тотожності релігій-
ної ідентичності в період колонізації. Так, опісля 
березневих статей 1654 року колонізація 
українських територій Росією обґрунтовува-

лася потребою єднання православних і спіль-
ного протистояння «бусурманському ярму».

Колоніальна гегемонія в культурному 
колоніалізмі й імперіалізмі продовжується 
в обґрунтуванні нової моделі соціального сві-
топорядку, що дає підстави вести мову про 
своєрідну філософію культурного колоніа-
лізму й імперіалізму. У цій філософії взасадни-
чується такий тип ідентичності колонізатора, 
який розбудовує від себе символічний універ-
сум і систему «центр-периферія». При цьому 
колонії нав’язується периферійна ідентичність 
у всіх складниках цього світопорядку. Ідеться 
передусім про неправильну систему ціннос-
тей, неправильно обраний шлях історичного 
розвитку, духовно-культурну нерозвиненість 
у минулому тощо.  

Розбудова системи «центр-периферія» 
розпочинається з визначення образу Сакраль-
ної першореальності й продовжується в роз-
будові сакрального світопорядку, який має 
бути визнаний колонією як рятівне коло. Так, 
британський літератор Р. Кіплінг, який присвя-
чував твори індійському суспільству, міркує 
про збереження британського колоніального 
панування в Індії. При цьому критика колоні-
альної адміністрації та викриття її недоліків, 
прорахунків не заважають авторові конструю-
вати ідеальний образ британського метро-
поліала, який був би зануреним у внутрішнє 
життя індійського суспільства, знав його таєм-
ниці, умів злитися з ним, не забуваючи про 
засадничу місію культурного імперіаліста [2]. 

Подібний образ вибудовано автором 
у романі «Кім», сюжетна лінія якого поля-
гає в перебуванні «ідеального колонізатора» 
в штучно створеному середовищі Британської 
Індії, яка нібито виключала реальний конфлікт 
між колонізаторами і колонізованими. Однією 
з умов збереження британського культурного 
панування над Індією автор уважав непоруш-
ність культурного життєустрою індусів, що 
також відображало філософію колонізаторів 
в аспекті розуміння простору колонії як пери-
ферійного, а самого населення – як інфантиль-
ного, такого, що не є спроможним осягнути 
духовні переваги ліберальної цивілізації [2]. 

Колоніальна риторика захисту традиціо-
налістського життєустрою колонії у філософії 
колонізатора може супроводжуватися зверх-
ньо-критичним ставленням до автохтонних 
інтелектуальних еліт при ігноруванні їхніх 
потенційних здібностей, приниженні, реаліс-
тичній оцінці конкурентоспроможності, скеп-
сису щодо освоєння культури суспільства-ко-
лонізатора, маргіналізації та периферизації 
образу колонії тощо. 

З іншого боку, для колонізованих суспільств 
визнання своєї соціально-історичної та куль-
турної меншовартісності буває комплементар-
ним щодо подібної метрополіальної зверхно-
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сті. Ідеться про відповідні дискурси запізнілих 
і пригноблених спільнот, їхню культурну мар-
гінальність, репресовану ідентичність, ірраціо-
нально-зрозумілу відсталість тощо.

Ідеологія культурного колоніалізму й імпе-
ріалізму змістовно збігається зі створенням 
і підтриманням культурних асиметрій між 
різними суспільствами, що відображається 
в сучасних умовах на розвитку постінформа-
ційної культури, соціальних інституцій і циф-
рово-зумовлених соціальних ієрархій. Куль-
турний колоніалізм та імперіалізм у соціальних 
практиках є сукупністю технологій просування 
та нав’язування культури, культури суспіль-
ства-домінанта суспільству-субмісиву. 

Відносини домінантності-субмісивності 
щодо культур і суспільств мають розглядатися 
в аспекті асиметричного культурного обміну, 
за умов якого суспільство-метрополія куль-
турно асимілює автентичну культуру суспіль-
ства-колонії, що означає для останнього втрату 
культурного суверенітету, а разом із ним зрі-
лих форм інституційної та соціально-групової 
спільнотності. Ідеться про руйнацію базових 
для розвиненого суспільства інституцій: меди-
цини, освіти, культури, ідеологічного апарату 
тощо, що супроводжується зникненням відпо-
відних соціальних груп і прошарків населення, 
переважно інтелектуального класу.

Змістом культурного колоніалізму й імпе-
ріалізму можна вважати спеціально створені 
культуро-продукуючими або владно-централі-
зуючими інституціями тих чи інших суспільств 
стратегії інтервенцій у культуру інших 
суспільств, етносоціальних спільнот, резуль-
татом якої стає створення чужорідної щодо 
цієї спільноти сфери ціннісної свідомості, соці-
альних інститутів, статусно-рольових ієрархій, 
традицій, норм, переконань тощо. 

Розгортання стратегії культурного коло-
ніалізму й імперіалізму може відбуватися 
у відкритих і прихованих формах. За відкри-
тої стратегії між суспільством-метрополією 
та колонією виникає міжкультурний конфлікт, 
спричинений відмінностями в ідентичностях 
суспільств-конфліктерів. 

Результатом міжкультурного конфлікту 
може бути повна/часткова руйнація культур-
ної та/або соціальної системи, що дає змогу 
в подальшому суспільству-колонізатору наро-
щувати та закріплювати свій геополітичний, 
геоекономічний і геокультурний вплив щодо 
суспільства-колонії. У більшості випадків 
метою інтервенцій у міжкультурних конфлік-
тах стає відчуження суспільства від культури 
з наслідками руйнації його культурної іден-
тичності й подальшим зниженням якості соці-
альних зв’язків.

За прихованої форми культурно-колоні-
альної та культурно-імперіалістичної стратегії 
суспільство-колонізатор застосовує техноло-

гії м’якої сили, поняття якої стало вжитковим 
для дискурсу завдяки Р. Наю. Автор вирізняв 
у м’якій силі три засадні напрями: 1) культуру; 
2) політичну ідеологію; 3) зовнішню політику [3].

Серед типів культурного колоніалізму 
й імперіалізму варто виділити освітній, інфор-
маційно-технологічний (цифровий), мис-
тецький, медійно-інформаційний, матеріаль-
но-культурний колоніалізм та імперіалізм. 

Освітній колоніалізм та імперіалізм перед-
бачає насадження культурної ідентичності 
суспільства-колонізатора засобами освітньої 
системи та її інституціями: культурно-про-
світницькими організаціями, школами, уні-
верситетами тощо. При цьому йдеться як про 
просування іншо-етнічних та іншо-культурних 
закладів освіти в просторі суспільства-колонії, 
так і про різноманітні програми міжкультур-
ного обміну, які дають змогу формувати кадри 
з культурною ідентичністю суспільства-колоні-
затора з людського капіталу суспільства-коло-
нії. Освітній колоніалізм та імперіалізм можуть 
включати також створення бібліотек, освітніх 
фондів, надання експертно-консультаційної 
допомоги суспільствам-акцепторам, упро-
вадження програм навчального обміну тощо 
[4, c. 487–510; 15].

Інформаційно-технічний (цифровий) коло-
ніалізм та імперіалізм у сучасних умовах 
співпадають із домінуванням того чи іншого 
суспільства у сфері виробництва та просу-
вання інформаційно-комунікаційних техноло-
гій і різноманітних цифрових сервісів, як-от: 
цифрових фінансів, соціальних мереж, вели-
ких даних [1, c. 5–29]. 

Проекти фінансової цифровізації мають бан-
ківське авторство й упровадження. З іншого 
боку, цифрові проекти онлайн-платежів, 
мобільних грошей і цифрової валюти від початку 
лобіювалися промисловими та інтернет-кам-
паніями. Самі новації створено в суспільствах 
із нерозвиненим банківським сектором для 
компенсування його недоліків. Нині можливо-
сті зазначених електронних інструментів вико-
ристовуються повсюдно [1, c. 5–29].

Захищені онлайнові платежі створюють 
основи для електронної торгівлі. Електронні 
перекази знижують витрати на перекази коштів. 
Взаємне кредитування створює можливості 
для розширення доступу фінансових коштів 
для підприємців-початківців. Уряди можуть 
здійснювати платежі й надавати соціальну 
допомогу з меншими витратами, знижуючи 
ризики шахрайства й відтоку фінансів. Разом 
із тим за відсутності синхронних змін в елек-
тронізації фінансів і розвитку регуляторних 
інструментів зазначені новації створюють нові 
ризики для стабільності фінансової системи.

Соціальні мережі є засобом соціальних 
комунікацій, і цифрові технології прискорили 
процес їх формування. Приблизно 20% меш-
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канців планети є учасниками однієї або декіль-
кох соціальних мереж. Соціальні мережі 
сприяють вигідній з економічного погляду вза-
ємодії, переорієнтовують поведінку користу-
вачів у векторах розвитку, стають базою для 
збору й поширення інформації при стихій-
них лихах і в надзвичайних ситуаціях, а також 
сприяють залученню учасників до політич-
ного життя й соціальних трансформацій. Соці-
альні мережі відіграли важливу роль у подіях 
недавнього минулого («Арабська весна», рух 
«Захопи Уолл-Стріт»), що дає підстави вва-
жати їх інструментами поширення ідей демо-
кратії, хоча їх реальний вплив іноді оцінюється 
доволі скептично [1, c. 5–29].

Питання про можливу роль соціальних 
мереж у реалізації зовнішнього впливу потре-
бує їх подальшого вивчення. Як джерело інно-
ваційних ідей соціальні мережі також залиша-
ються каналом поширення пліток, наклепів, 
недостовірної інформації, домагань, знущань 
і злочинів. Один із важливих висновків полягає 
в тому, що використання соціальних мереж 
як інструментів зовнішнього впливу значною 
мірою залежить від типу суспільства. 

Свою роль тут відіграють відмінності в доступ-
ності технологій, рівневі освіти й соціально-по-
літичній ситуації загалом. Так, наприклад, 
в автократичних суспільствах люди виявля-
ють менше прагнення поширювати інформа-
цію (наприклад, через ретвіти). У демокра-
тичних суспільствах, навпаки, є поширеними 
практики необмеженого обміну особистою 
інформацією, що дає додаткові можливості її 
використання акторами зовнішнього впливу.

Під час дослідження великих даних 
і відкритих даних у контексті такого предмета 
дослідження, як зовнішній вплив, у фокусі 
уваги опиняються дві взаємопов’язані нова-
ції. Великі дані відрізняються величезними 
обсягами і швидкістю передачі й надходять 
з незліченної кількості джерел – від супутни-
ків до сенсорів і від хмар до масових скупчень 
народу [1, c. 5–29].

Аналітика великих даних застосовується 
задля вдосконалення планування транспорт-
них потоків, оцінювання укрупнених макроеко-
номічних показників (відоме також як «корот-
кострокове прогнозування»), відстеження 
ходу поширення епідемій, удосконалення 
оцінки позичальників і підбору роботи.

Відкриті дані перебувають у вільному 
й безперешкодному доступі, є дигітальними 
й доступними для використання без будь-яких 
обмежень. Найважливішим джерелом відкри-
тих даних є або може бути уряд.

Численні оцінки потенційного економіч-
ного значення великих даних і відкритих 
даних коливаються в межах від сотень мільяр-
дів до трильйона доларів на рік. Однак стійкі, 
ефективні, укрупнені приклади використання 

великих даних і відкритих даних у країнах, 
що розвиваються, зустрічаються відносно 
рідко, більша частина великих даних перебу-
ває у власності приватних структур – великих 
компаній електрозв’язку та інтернет-компа-
ній, які не поспішають ділитися ними з побою-
вання порушити недоторканність особистого 
життя клієнтів або підірвати конкурентоспро-
можність компанії [1, c. 5–29].  

Розуміючи маніпулятивні можливості 
послуговування великими даними, державні 
відомства також не прагнуть ділитися даними, 
навіть у тих випадках, коли це може забезпе-
чити істотні соціальні зрушення. Так, напри-
клад, серед країн, які брали участь в опиту-
ванні «Барометр відкритих даних», третина 
країн із високим рівнем доходу і 85 відсотків 
країн, що розвиваються, нічого або майже 
нічого не зробили для того, щоб відкрити кар-
тографічні дані. Серед причин цього – зовніш-
ньополітичні та військові перестороги, які на 
поверхні озвучуються як «відсутність технічних 
навичок, брак коштів і небажання виносити 
дані на перевірку».

Цілком самостійним напрямом культурного 
колоніалізму є мистецький колоніалізм. Він 
передбачає насадження, популяризацію іншо-
культурної ідентичності засобами художньої 
літератури, кіно, музики, образотворчого мис-
тецтва, театру, скульптури тощо. 

Медійний (комунікаційний), або електро-
нний колоніалізм та імперіалізм змістовно 
включає: а) відносини залежності від імпорту 
інформаційно-комунікаційних технологій 
(включаючи програмне забезпечення, люд-
ський капітал, інформаційні протоколи тощо), 
що дає змогу суспільству-експортеру інфіль-
трувати норми, цінності та експектації своєї 
культурної системи, що може мати наслідком 
зміну культурної системи суспільства-імпор-
тера й запуск у ньому відповідних соціальних 
трансформацій; б) контроль над комунікаці-
ями одного суспільства над іншим з наслід-
ками підпорядкування пануванню цього 
суспільства з деконструктивними наслідками 
для автохтонної культурної системи суспіль-
ства-об’єкта панування; в) «стратегія здешев-
лення медіапродукції спрямована на приду-
шення медіаіндустрій у країнах третього світу 
за рахунок диспаритетної цінової політики, 
яка робить функціонування медіаіндустрій 
у зазначених країнах економічно невигідним 
і призводить у результаті цього до домінування 
медіа-лідера продажів у їхньому культурному 
просторі» [11, c. 74].

Матеріально-культурний колоніалізм 
та імперіалізм є стратегією насадження куль-
турної ідентичності через різні сегменти фізич-
ної культури, як-от: культури формування 
тілесності, культури харчування, культури 
одягу, культури інтер’єризації житла, культури 
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дизайну, культури автовиробництва тощо. 
Так, добре відомим у контексті пострадян-
ського досвіду є американський культурний 
колоніалізм у сфері культури одягу та культури 
харчування (предмети одягу з котону, перші 
Мак-Дональдси, нині – американські проекти 
спортивних комплексів, системи здорового 
харчування тощо).

Висновки з проведеного дослідження. 
Отже, культурний колоніалізм та імперіалізм 
є стратегіями зовнішнього впливу суспільств, 
які прагнуть здобути культурне, еконо-
мічне або політичне домінування над іншими 
суспільствами шляхом насадження їм своїх 
культурних систем або їх окремих елементів. 

Культурний колоніалізм та імперіалізм 
є фундованими на культурній ідентичності 
суспільства-гегемона, яка позиціонується 
як така, що має істотні переваги над суспіль-
ством-об’єктом зовнішнього впливу, що є, 
як правило, об’єктом культурної, політичної 
та економічної колонізації. Суспільство-геге-
мон транслює свою ідентичність через куль-
турні коди в різні сегменти культурної системи 
суспільства-колонії: політику, право, еко-
номіку, фізичну культуру, медіа-комунікації, 
освіту тощо.

Насадження культурної ідентичності 
суспільства-домінанта може відбуватися 
паралельно із застосуванням інструментарію 
військово-політичного й економічного колоніа-
лізму або бути самостійною стратегією. Реак-
цією суспільств, які стають об’єктами впливу 
суспільств-колонізаторів і суспільств-імперіа-
лістів, може бути інтерналізація їхніх культур-
них кодів та ідентичностей або різні за інтен-
сивністю реакції опору і протидії. При цьому 
інтенсивність самих контркультурних стратегій 
суспільств, які стають об’єктами впливу, зале-
жить від розвиненості/нерозвиненості їхньої 
ідентичності й, відповідно, етноцентризму та  
націоналізму як складників ідеологій, філосо-
фій, релігій в автентичній культурній системі. 
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